
А. Ф. ЛОСЕВ

Владимир3Соловьев3и3еDо3время
<фра%мент>

ВЛ. СОЛОВЬЕВ И С. Н. БУЛГАКОВ

С. Н. Булгаков не был единомышленником Вл. Соловьева в
90?е гг., потому что в эти годы он был пока еще марксистом.
Однако после кончины Вл. Соловьева он решительно примкнул
к той группе энергичных марксистов, которые стали принципи?
альными идеалистами, причем идеализм этот неизменно углуб?
лялся и возрастал в течение всего последующего времени. В
1918 г. С. Н. Булгаков издал небольшую книгу под названием
«Тихие думы», значительная часть которой не только посвяще?
на Вл. Соловьеву, но и дает весьма оригинальную концепцию
соловьевской философии, в основном, конечно, построенную на
самых его интимных переживаниях, но содержащую в себе ряд
преувеличений, с которыми едва ли согласился бы сам Вл. Со?
ловьев.

Он в очень энергичной форме высказывает ту же мысль, ко?
торая в настоящее время едва ли может кем?нибудь отвергаться
и всерьез критиковаться. С. Н. Булгаков доказывает, что для
Вл. Соловьева характерны не столько его философские произве?
дения, сколько его стихи, которые он оценивает очень высоко.
По мнению С. Н. Булгакова, не столько стихи Вл. Соловьева
являются комментарием к его философии, сколько философия
впервые делается понятной только с привлечением его стихо?
творений. Он пишет: «И все определеннее напрашивается мысль,
что в многоэтажном, искусственном и сложном творчестве Со?
ловьева только поэзии принадлежит безусловная подлинность,
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так что и философию его можно и даже должно поверять поэзи?
ей» *.

Малоизвестная сотрудница нижегородской газеты, философ?
ски малообразованная, человек, бедный и живший ради других,
А. Н. Шмидт была весьма одарена в мистическом отношении,
считая себя невестой сына божьего, и, очень поздно позна?
комившись с идеями Вл. Соловьева, не только увидела в нем
родственную душу, но и восприняла его личность как земное
воплощение своего небесного жениха, с которым ей суждено со?
четаться. Рукописи и письма умершей вскоре после смерти
Вл. Соловьева А. Н. Шмидт, ее так называемый «Третий завет»,
мистическое откровение, полное эсхатологических пророчеств,
стали известны русской публике по изданию 1916 г., в котором,
видимо, принимали участие С. Н. Булгаков и П. А. Флорен?
ский. Все это дало основания С. Н. Булгакову не только срав?
нить А. Н. Шмидт со знаменитыми европейскими мистиками
Запада (Бёме, Пордедж, Сведенборг 1), но еще и указать на свое?
образие этой женской мистики, в которой слышится «голос
женственности из глубин бытия, мистическая эротика в самом
возвышенном смысле, откровения любви невесты, жены и ма?
тери» **. С. Н. Булгаков особенно подчеркивает конкретность
мистики А. Н. Шмидт, что, видимо, и заставило Вл. Соловьева
не разделять все мнения своей загадочной корреспондентки и
даже «отшатнуться» от нее, несмотря на признание в ее пись?
мах «истины величайшей важности» ***, под которой, как по?
лагает С. Н. Булгаков, надо подразумевать учение о лично?со?
борной природе Церкви и мистической эротике.

Поскольку А. Н. Шмидт «с простодушной прямолинейно?
стью хотела видеть во Вл. Соловьеве одно из воплощений Христа,
в себе же она сыздавна, за много лет до встречи с ним, осознала
личное воплощение Софии» ****. С. Н. Булгаков анализирует
стихи Вл. Соловьева «софийно?эротического цикла», которые
являются как бы «самосвидетельством Вл. Соловьева» о конк?
ретной стороне его собственных софийных влечений к Душе
мира и Вечной Женственности, поэтически подтверждающих
какие?то таинственные связи между двумя русскими мистиче?
ски настроенными душами.

* Булгаков Сергей. Тихие думы. Из статей 1911—1915 гг. М., 1918.
С. 72.

** Там же. С. 78.
*** Там же. С. 80.

**** Там же. С. 81.
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С. Н. Булгаков видит в интимной любовной лирике Вл. Со?
ловьева, обращенной к любимой женщине, не что иное, как
ожидание встречи с небесной невестой. Цитируя, например,
знаменитое стихотворение 1892 г. «Вижу очи твои изумруд?
ные», С. Н. Булгаков относит его к ряду загадочных, «завуали?
рованных» стихов, вполне созвучных другому «астральному»
стихотворению (тоже 1892 г.) «Зачем слова? В безбрежности ла?
зурной…» или «двусмысленному» «мистическому пейзажу»
«На Сайме зимой» (1894), где «конечно, речь идет не об одном
озере» *, а все о той же, грядущей в золотистой лазури, преодо?
левшей темный хаос божественной Софии, с которой Вл. Соло?
вьев имели три знаменательных свидания в течение своей жиз?
ни. В качестве аргумента для своей упорно проводимой и явно
преувеличенной идеи (как известно, сам он к этому времени
тоже начал свои софийные изыскания) С. Н. Булгаков приво?
дит мнение А. Н. Шмидт, увидевшей главный лейтмотив всей
жизни Вл. Соловьева в ожидании «неизвестного лица, своего
женского alter ego 2, с двойным естеством, двойным духом, зем?
ным и небесным». По утверждению А. Н. Шмидт, «это особенно
ясно в стихотворениях «Не по воле судьбы», «Вижу очи твои
изумрудные», «Зачем слова?» **. Таким образом, по С. Н. Бул?
гакову, поэзия Вл. Соловьева пронизана отнюдь не абстракт?
ным романтическим воспеванием Вечной Женственности или
Матери Божией, Небесной Невесты, но конкретными мистиче?
скими переживаниями того, кто осознавал себя «в качестве из?
бранника Софии» ***. Он видит и в поэзии Вл. Соловьева, и в
откровениях А. Н. Шмидт «оставленную миру тайну», их «об?
щую тайну» ****, которую еще предстоит разгадать.

Необходимость сказать также еще и то, что С. Н. Булгаков,
несомненно, преувеличивает значимость учения А. Н. Шмидт о
Софии и до известной степени философский образ Вл. Соловье?
ва, целомудренной чистоты и ясной идеальной его простоты.
Такой же неполной четкостью отличается и собственное учение
С. Н. Булгакова о Софии, как оно изложено им, например, в его
«Свете Невечернем» *****. Так, например, мы не стали бы по?
нимать Софию как некоторого рода четвертую ипостась, хотя
оговорок в этом отношении у С. Н. Булгакова достаточно. Для

* Там же. С. 86—87.
** Там же. С. 86.

*** Там же. С. 112.
**** Там же. С. 114.

***** Булгаков С. Н. Свет Невечерний. М., 1917. С. 210—234.
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точного анализа философии Вл. Соловьева имеет значение то,
как С. Н. Булгаков излагает «бесполую» Софию у Бёме в срав?
нении с мистической эротикой Каббалы. Для углубленного по?
нимания Вл. Соловьева подобные рассуждения С. Н. Булгакова,
несомненно, обладают большой ценностью.

Но что, безусловно, может считаться правильным — это
выдвижение у С. Н. Булгакова понятия материи и природы,
как оно дано у Вл. Соловьева, в его ценной статье «Природа в
философии Вл. Соловьева» *.

С. Н. Булгаков настолько высоко ставит учение Вл. Соловье?
ва о природе, что не стесняется называть его философию «рели?
гиозным материализмом», как это говорил и сам Вл. Соловьев.
«Глубоко заблуждаются относительно христианства те, кто по?
нимает его аскетику в буддийском или же платоническом и
неоплатоническом смысле, как мироотречение и принципиаль?
ное осуждение плоти. Напротив, оно есть учение о «святой те?
лесности» (IV, 149), о святой плоти, навеки связанной с ду?
хом» **. В этом отношении весьма выразительно и бесстрашно
(с точки зрения ортодоксального христианства) сам Вл. Соловь?
ев пишет: «И как некогда земля в силу действия на нее Духа
Божия произвела из себя в лице Адама творение сверхземное —
разумного человека, подобным же образом впоследствии сама
человеческая природа в силу вновь нашедшего на нее Духа Бо?
жия породила в лице Христа существо сверхчеловеческое.
Адам — сын земли, но не просто земля, а, так сказать, Богозем6
ля; Христос — сын человеческий, но не просто человек, а Бого6
человек. Совершенный плод земли — больше чем земля, совер?
шенный плод человеческой природы — больше чем человек…»
(IV, 604).

Оперируя подобными рассуждениями, С. Н. Булгаков весьма
основательно доказывает высокое и, можно даже сказать, высо?
чайшее положение материи и природы в философии Вл. Соло?
вьева. У него здесь дело не обходится без преувеличений, но эти
преувеличения вполне простительны по двум причинам. Во?
первых, он вовсе не собирался писать целые книги, посвящен?
ные Вл. Соловьеву, и тем более не собирался досконально изу?
чать все мельчайшие намеки на эту тему, какие только можно
найти. Если бы С. Н. Булгаков собрал и досконально изучил
весь этот огромный и весьма нелегкий материал, то, вероятно,
и его последнее суждение о соловьевской материи было бы бо?

* Сб. «О Владимире Соловьеве». С. 1—31.
** Там же. С. 25—26.
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лее точным. Во?вторых же, даже соответствующих материалов,
привлеченных С. Н. Булгаковым, вполне достаточно, чтобы ут?
верждать небывало высокую оценку материи Вл. Соловьевым в
его философской системе. В конце концов у Вл. Соловьева полу?
чается так, что не только Бог нисходит в низшую и грешную
материю, но и сама материя способна возвыситься до воплоще?
ния Божества. Редко кто ставил так высоко материю, как ста?
вил ее Вл. Соловьев. Бездушная материя Нового времени есть
только пустой механизм, который к тому же еще и требует для
себя какого?то постороннего двигателя. Античная материя, на?
против того, есть живая материя, но жизнь этой материи не
способна возвыситься до абсолютного духа, который вообще
был неизвестен античности. Только христианство сумело воз?
высить материю до степени божества, тем самым, однако, не
лишая это божество абсолютной и внематериальной духовнос?
ти. Поэтому богочеловечество для Вл. Соловьева есть не только
воплощение божества в материи, но и возвышение материи до
степени божества. Поэтому Вл. Соловьев и думает, что никто
нигде и никогда не расценивал так высоко природу и материю,
как христианство.

Таким образом, изучение булгаковских текстов о Вл. Соловь?
еве дает очень много для понимания соловьевского мировоззре?
ния, хотя отдельные недостатки такого понимания и понятны,
и поучительны.

Прибавим к этому еще некоторые сообщения, имеющие ско?
рее библиографическое значение. Именно: 28 января 1903 г.
С. Н. Булгаков прочитал в Киеве публичную лекцию на тему
«О философских воззрениях Вл. Соловьева» (подробный отчет
об этой лекции со стенографической записью прений был на?
печатан в журнале «Новый путь», 1903, март, c. 71—104).
Изложение философии Вл. Соловьева имеет здесь популярный
характер, но довольно точно выражает синтетическую и целост?
ную направленность, на основе сочетания веры и разума.
Е. Н. Трубецкой, соглашаясь с воззрениями С. Н. Булгакова на
философию Вл. Соловьева и считая его настоящим последовате?
лем Вл. Соловьева, предлагает С. Н. Булгакову выдвинуть и
развить ряд проблем и особенно проблему богочеловечества
или, что то же, христианской политики применительно к то?
гдашнему общественно?историческому моменту *. Между про?

* Трубецкой Е. Н. Памяти В. С. Соловьева. Открытое письмо
С. Н. Булгакову // Вопросы жизни. 1905. № 2. Февраль. С. 386—
390.
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чим Е. Н. Трубецкой вспоминает слова Вл. Соловьева, сказан?
ные ему во время его магистерского диспута по бл. Августину в
конце 90?х годов: «Ты призывал христиан всех вероисповеда?
ний соединиться для общей борьбы против неверия, а я, напро?
тив, скорее желал бы соединиться с неверующими для борьбы
против современных христиан» *.

В своем ответе С. Н. Булгаков присоединяется к мнению
Е. Н. Трубецкого, считая, что общественно?политическая прак?
тика действительно недостаточно развита у Вл. Соловьева, и на?
сущно требует ее развития на философско?религиозных осно?
вах **.

Хотя эти наши последние литературные указания не отлича?
ются принципиальной новизной, но они полезны для решения
той проблемы, которую можно назвать «Вл. Соловьев и
С. Н. Булгаков» ***.

* Там же. С. 389.
** Булгаков С. Н. О пути Соловьева. Ответ князю Е. Н. Трубецкому //

Вопросы жизни. 1905. № 3. Март. С. 388—414.
*** Для желающих более полно изучить вопрос об отношении

С. Н. Булгакова к Вл. Соловьеву укажем еще следующие неболь?
шие материалы С. Н. Булгакова: Параллели (Васнецов, Достоев?
ский, Вл. Соловьев, Толстой) // Литературное дело. М., 1902; Что
дает современному сознанию философия Владимира Соловьева //
Вопросы философии и психологии. 1903. № 1—2. Кн. 66—67; По
поводу выхода в свет шестого тома собрания сочинений В. С. Соло?
вьева // Вопросы жизни. 1905. Март.


	А. Ф. Лосев. Владимир Соловьев и его время

