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«КА ТО ЛИ ЧЕ СКОЕ ИС КУ ШЕ НИЕ» И ОТ ХОД ОТ СО ФИО ЛО ГИИ

В СО ЧИ НЕ НИ ЯХ КРЫМ СКО ГО ПЕ РИО ДА

ВА ГА НО ВА Н.А.
(ПСТГУ)

Ста тья по свя ще на так на зы вае мо му «крым ско му пе рио ду» (1918–1921)
и не по сред ст вен но при мы каю щим к не му пер вым эмиг рант ским го дам
жиз ни и твор че ст ва С.Н. Бул га ко ва. Пы та ясь ос мыс лить ис то ри че скую
ка та ст ро фу, пе ре жи вае мую Рос си ей, и раз оча ро вав шись в дея тель но сти
Со бо ра 1917–1918 гг., Бул га ков ис пы ты ва ет «ка то ли че ское ис ку ше ние»,
од но вре мен но те ряя ин те рес к те ме Со фии. Пре одо ле ние ис ку ше ния
ока зы ва ет ся, по край ней ме ре в са мо соз на нии мыс ли те ля, тес но свя зан -
ным с воз вра ще ни ем, в об нов лен ном ви де, со фий ной те мы.

Глав ная те ма ре ли ги оз но-фи ло соф ско го твор че ст ва С.Н. Бул га ко -
ва — со фио ло гия. В «Све те Не ве чер нем» (1917) фи ло соф пи сал: «Он -
то ло ги че ская не пре рыв ность ми ра за клю ча ет ся имен но в сплош ной,
ме та фи зи че ски не пре рыв ной со фий но сти его ос но вы». Сле дуя это му
те зи су, Бул га ков в свей он то ло гии фак ти че ски воз двиг сис те му со -
фио ло ги че ско го мо низ ма. 

Ме ж ду тем, со мне ния в не об хо ди мо сти Со фии в ме та фи зи ке
Бул га ко ва не раз зву ча ли в про шлом и зву чат те перь. Го во ри ли и о
не нуж но сти Со фии са мо му Бул га ко ву (Г. Фло ров ский), и о том, что
у Бул га ко ва его Со фия яв ля ет ся яв ным из мыш ле ни ем ad hoc (С. Хо -
ру жий), и о том, что Бул га ков, пы та ясь спа сти Со фию, от со чи не ния
к со чи не нию «по вы ша ет ее в чи не» (И. Род нян ская). Зву ча ли вы ска -
зы ва ния и о том, что Бул га ков, мог бы во об ще об хо дить ся без име ни
Со фии — по доб но то му, как он ни ра зу не упо мя нул ее в не ко то рых
сво их со чи не ни ях, по свя щен ных ме та фи зи ке име ни и субъ ек та
(«Гла вы о Тро ич но сти»). По рой воз ни ка ет впе чат ле ние, что вся про -
бле ма со сто ит в упот реб ле нии это го «ро ко во го» име ни, и что ес ли бы
бы ла воз мож на «со фио ло гия без Со фии», то мно гие вздох ну ли бы с
боль шим об лег че ни ем. Но во прос ведь сто ит не так — воз мож на ли
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«со фио ло гия без Со фии», а — воз мож на ли со фио ло гия во об ще и ес -
ли воз мож на, то как?

Ме ж ду тем в жиз ни Бул га ко ва был пе ри од, при чем очень важ ный
и на сы щен ный и в твор че ском смыс ле, и пла не лич ной судь бы, ко гда
он дей ст ви тель но ото шел от Со фии и поч ти ни че го о ней не пи сал.
Че ты ре с по ло ви ной го да — ме ж ду ре во лю ци он ны ми со бы тия ми и
по сле до вав шей вы сыл кой из Рос сии — Бул га ков вы ну ж ден но про вел
в Кры му. Здесь он ока зал ся вско ре по сле сво его ру ко по ло же ния, со -
сто яв ше го ся 11 ию ня 1918 го да. По ки нул Рос сию фи ло соф 30 де каб ря
1922 го да. Этот жи тей ски тя же лый и пол ный ли ше ний пе ри од, эпи зо -
дом ко то ро го, в ча ст но сти, бы ли арест и тю рем ное за клю че ние, в
твор че ском смыс ле от нюдь не ос тал ся бес плод ным. По ми мо пуб ли -
ци сти ки, в это вре мя Бул га ко вым бы ли в ос нов ном на пи са ны две
боль шие ра бо ты: «Фи ло со фия име ни» (1917–1918, опуб ли ко ва на
в 1953-м Львом Зан де ром) и «Тра ге дия фи ло со фии» (1921–1925,
впер вые опуб ли ко ва на в не мец ком пе ре во де в 1927-м).

От ход от со фио ло ги че ской про бле ма ти ки у Бул га ко ва был на пря -
мую свя зан с од ним очень важ ным идей ным об стоя тель ст вом. Ед ва став
свя щен ни ком, о. Сер гий Бул га ков пе ре жи ва ет силь ней шее «ка то ли че -
ское ис ку ше ние». В твор че ст ве ув ле че ние ка то ли циз мом от кро вен нее
все го от ра зи лось в фи ло соф ско-пуб ли ци сти че ских мо с ков ских диа ло -
гах «На пи ру бо гов» (1918) и про дол жаю щих их крым ских «У стен Хер -
со ни са» (1922). Тра ге дия ре во лю ции, ги бель ста рой пра во слав ной Рос -
сии, страх за судь бу рус ской Церк ви под об ру шив ши ми ся на нее
ре во лю ци он ны ми уда ра ми при во дят Бул га ко ва к мыс ли о па пе рим -
ском как един ст вен ной га ран тии со хра не ния все лен ско го цер ков но го
един ст ва. Свою роль здесь, без ус лов но, сыг ра ла раз оча ро ван ность Бул -
га ко ва в соб ст вен ной об ще ст вен но-цер ков ной дея тель но сти. В про -
щаль ном пись ме к о. Пав лу Фло рен ско му из Кры ма Бул га ков пи сал:
«Со бор рос сий ский, пат ри ар ше ст во … — все это очень бы ст ро рас кры -
лось в сво ем бес си лии» 1. В Кры му Бул га ков при ни ма ет ре ше ние по ми -
нать па пу рим ско го на ли тур гии — по ка тай но. От прав ля ясь в из гна -
ние — пер во на чаль но в Кон стан ти но поль, — Бул га ков пи шет к
Фло рен ско му: «впе ре ди вто рой Рим, бу дет ли пер вый?» — имея в ви ду,
ко неч но, во все не гео гра фию... Идей ная эво лю ция Бул га ко ва в пер вые
по сле ре во лю ци он ные и эмиг рант ские го ды про хо дит на фо не кон фес -
сио наль ных ме та ний. Ув ле че ние, од на ко, ока за лось хоть и силь ным, но
крат ко вре мен ным. Уже в Кон стан ти но по ле Бул га ков на чи на ет от не го
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от хо дить, а в даль ней шем пол но стью раз оча ро вы ва ет ся в сво ем «па пиз -
ме». Праж ский днев ник сви де тель ст ву ет о му чи тель ном рас кая нии
Бул га ко ва в соб ст вен ном «пре да тель ст ве». От ход от фи ло ка то ли че ст ва
сов па да ет с но вым вдох но ве ни ем Со фи ей и воз вра ще ни ем Бул га ко ва к
со фио ло гии.

В Праж ском днев ни ке (11/24.V.1923), в свя зи с чте ни ем вос по ми -
на ний А. Бе ло го о Бло ке, Бул га ков пи шет: «Все эти те мы и на строе -
ния мис ти че ской эро ти ки, в ко то рых я жил на пря жен но … эта мис ти -
ка Пре крас ной Да мы, ко то рая при ве ла пря ме хонь ко к боль ше виз му.
Да что же это та кое, на ко нец? Абер ра ция, ошиб ка мис ти че ско го су ж -
де ния, или же еще не рас крыв шие ся сим во лы не вер но … вос при ня тых
пред вес тий… Сам я сей час так бо лен и за дав лен ка то ли че ски ми во -
про са ми, что со всем уте рял эти те мы, но ведь от это го они не уп разд -
не ны; но, кто зна ет, мо жет быть, еще и во ро тят ся …» 2

Ос во бо ж де ние от «ка то ли че ско го прель ще ния» шло му чи тель но,
но до воль но бы ст ро. Осе нью в Праж ском днев ни ке Бул га ков фик си -
ру ет про цесс: «трез вею от сво его ка то ли че ст ва» 3 (8/21.VIII.1923); че -
рез не сколь ко дней: «дог ма ти че ский па пизм мною, бла го да ре ние Бо -
гу, пе ре жит» (13/26.VIII); «чи таю кни ги — о ка то ли че ст ве — с од ним
един ст вен ным ре зуль та том, что бы ос во бо дить ся от са мо гип но за, под
ко то рый я по пал …». И вот вско ре воз вра ща ют ся и «не уп разд нен ные»
со фий ные во про сы (23.Х./7.XI): «а все же зву чат по че му-то на ду ше
бло ков ские сти хи: Пред чув ст вую те бя … В мо ей ду ше вновь под ня -
лась Со фия. О Ней ду маю, Ею опять вдох нов ля юсь … , а еще так не -
дав но ка за лось, что это вы дум ка, ко то рой не со от вет ст ву ет опыт … Но
Со фия сто ит как солн це на не бе цер ков ном … и спа са ет ме ня свои ми
лу ча ми и сво бо дой … от па пиз ма» 4. В дру гой за пи си та же мысль еще
бо лее за ост ре на (29.Х./12.XI): «У ме ня сей час — впол не не ожи дан но,
но вла ст но и за ко но мер но — в ду ше сто ит как ан ти те за: Со фия или
пап ст во, го ри зон таль или вер ти каль? Для ме ня яс но, что цер ковь —
Со фия не скло нит ся под па пу … Те перь для ме ня ста но вит ся по нят -
но, по че му я ра нее — с удив ле ни ем — за по след ние го ды по те рял кон -
крет ное чув ст во Со фии и стал счи тать ее … за фи ло соф ский вы мы сел
или не нуж ность. И на поч ве это го со фий но го не чув ст вия и внут рен -
не го ис пу га пе ред боль ше виз мом явил ся па пизм» 5. И да лее: «Вме сте
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с но вым подъ е мом со фий ных чувств … для ме ня вы яс ни лось и фи ло -
соф ско-бо го слов ское и ре ли ги оз ное от вер же ние по ло вой кон цеп ции
Со фии, как “веч ной под ру ги” и “пре крас ной да мы” … и ка жет ся
мне, что я пре одо лел здесь В. Со ловь е ва — Шмидт … Тем са мым я
сде лал шаг и за “Свет Не ве чер ний” …» 

Об ра тим ся те перь к ра бо там «крым ско го пе рио да», за вер шаю -
щим фи ло соф ский пе ри од в твор че ст ве Бул га ко ва. Со фия в этих со -
чи не ни ях — дей ст ви тель но, от нюдь не глав ная те ма, о ней здесь го во -
рит ся очень ма ло. Со чи не ния по свя ще ны глав ным об ра зом про бле ме
уни вер саль но го вы ска зы ва ния «Я есть не что», рас смат ри вае мо го
в ка че ст ве мо де ли он то ло ги че ской ос но вы ми ра. Од на ко имен но
в этих ра бо тах, в рам ках фи ло соф ской он то ло гии язы ка, Бул га ков го -
то вит ту тео ре ти че скую поч ву, на ко то рой бу дет по строе на об нов лен -
ная и пе ре ос мыс лен ная со фио ло ги че ская кон цеп ция «Ипо ста си и
ипо стас но сти» и по сле дую щих со чи не ний. 

В «Фи ло со фии име ни» (1918) Бул га ков за нят раз ра бот кой ме та -
фи зи ки вы ска зы ва ния, ко то рую он рас смат ри ва ет как от ра же ние
в язы ке ипо стас но го бо же ст вен но го сою за Св. Трои цы. Ав гу сти нов -
скую «тро ич ность об раза бы тия, от ра жен ную в язы ке», он со еди ня ет
с со фио ло ги че ски ок ра шен ной про бле ма ти кой имя сла вия 6. 

Для Бул га ко ва грам ма ти че ская связ ка «есть» име ет зна че ние объ ек -
тив но го от ра же ния в язы ке, как но си те ле мыс ли, кос ми че ско го уст рой -
ст ва бы тия: «связ ка вы ра жа ет связь все го со всем» 7. Связ ка осу ще ст в ля -
ет име но ва ние — не кое из не се ние, транс цен ди ро ва ние сущ но сти
субъ ек та име но ва ния в осо бом, внут рен не свя зан ном с ним его сло вес -
ном об ра зе. По это му связ ка-име но ва ние об ла да ет не кой «си лой, ин -
тим но стью, ис клю чи тель но стью» — она яв ля ет, об на ру жи ва ет стоя щую
за име нем сущ ность, по от но ше нию к ко то рой она есть энер гия 8. Бул га -
ков как бы ме ж ду про чим, вскользь де ла ет важ ное за ме ча ние, ко то рое
сви де тель ст ву ет о том, что Со фия от не го ни ку да не уш ла: он го во рит,
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7 Булгаков С.Н. Философия имени. СПб., 1998. С. 107.
8 Там же. С. 91.



что Кант, со сво ей об щей асо фий но стью, «во об ще не за ме тил и не оце -
нил связ ки, а в ней был от вет на его во прос» 9. Вы хо дит, что без Со фии-
то обой тись мож но, а вот без связ ки, как об раза уни вер саль ной свя зи
бы тия (а это ведь и есть Со фия), — ни как не воз мож но. 

Но соб ст вен но со фио ло ги че ских раз мыш ле ний в «Фи ло со фии
име ни» дей ст ви тель но не мно го, и в це лом они ка кой-то су ще ст вен -
ной но виз ны в по ни ма нии Со фии не об на ру жи ва ют. Со фия «Фи ло -
со фии име ни» прак ти че ски не от ли ча ет ся от Со фии «Све та Не ве чер -
не го». Здесь по-преж не му, как и в «Све те Не ве чер нем», ца рит
«пла то нов ская идил лия»: «есть сфе ра чис тых идей, бо же ст вен ная Со -
фия … и она есть иде аль ная ос но ва тво ре ния» 10. В язы ке, в пре ди ка -
тив но сти су ж де ния, «осу ще ст в ля ет ся связь Пла то но вых двух ми ров». 

В Кры му бы ло в ос нов ном на пи са но и дру гое важ ней шее со чи не -
ние пе ре ход но го (от фи ло со фии к бо го сло вию) пе рио да — «Тра ге дии
фи ло со фии». Воз вра ща ясь к ру ко пи си в 1925 г., пе ред пред по ла гае -
мой и не со сто яв шей ся праж ской пуб ли ка ци ей, Бул га ков внес в текст
ряд до бав ле ний, сре ди ко то рых — за вер шаю щая, «дог ма ти че ская»
стра ни ца все го со чи не ния, где име ет ся пря мая от сыл ка к ра бо те
«Ипо стась и ипо стас ность. Scholia к „Све ту Не ве чер не му“», не мно го
ра нее уже из дан ной в Пра ге (1925). Хо тя, по су ти, пра виль нее бы ло
бы рас смат ри вать «Ипо стась и ипо стас ность», на пи сан ную в ос нов -
ном поз же «Тра ге дии фи ло со фии», не столь ко как Scholia к «Све ту
Не ве чер не му», сколь ко как бо го слов ский ком мен та рий к ме та фи зи -
ке субъ ек та «Тра ге дии фи ло со фии». В то же вре мя, уче ние об ипо ста -
си в «Тра ге дии фи ло со фии» мо жет быть пред став ле но как фи ло соф -
ское рас кры тие и по яс не ние ипо стас ной про бле ма ти ки «Све та
Не ве чер не го».

Так, в «Тра ге дии фи ло со фии» Бул га ков не про сто под твер жда ет
связь сво ей со фио ло гии с пла то низ мом, но имен но здесь он, по на -
ше му мне нию, со вер шен но яс но обо зна ча ет ис точ ник то го по ни ма -
ния Со фии, ко то рое бу дет за ло же но им в по ня тии «ипо стас ность»
сле дую ще го со чи не ния. Бул га ков счи та ет, что по сколь ку в уче нии
Пла то на об иде ях от сут ст ву ет ин те рес к он то ло ги че ско му ста ту су
лич но сти, — для не го «ха рак тер на об щая бе зы по стас ность» 11. Имен -
но бла го да ря это му об стоя тель ст ву, как не имею щее за кон чен но го и са -
мо стоя тель но го ха рак те ра, оно «мо жет вой ти и в хри сти ан ское бо го -
сло вие в ка че ст ве уче ния о Со фии и со фий но сти ми ра» (уже раз ви тое
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в «Све те Не ве чер нем», к ко то ро му Бул га ков от сы ла ет чи та те ля). По лу -
ча ет ся, что бла го да ря сво ей лич но ст но-ипо стас ной не до раз ви то сти,
пла то нов ский умо по сти гае мый мир идей «иде аль но» под хо дит для ото -
жде ст в ле ния его с хри сти ан ски по ни мае мой Со фи ей — она есть не ипо -
стась, а ипо стас ность, так ска зать, не Со фия, а со фий ность.

По этой ло ги ке, уче ние Пла то на из бе га ет той са мой об ще зна чи -
мой «тра ге дии фи ло со фии», ко то рой и по свя ще на кни га, по то му
лишь, по че му ре бе нок, в си лу сво ей не зре ло сти, «из бе га ет» взрос лых
по ро ков. Ведь в сво ей оцен ке ис то рии ев ро пей ской фи ло со фии как
ере сио ло гии Бул га ков ис клю че ние де ла ет поч ти толь ко для од но го
Пла то на — по той при чи не, что его уче ние «не име ет во ин ст вую ще го
ан ти ипо стас но го ха рак те ра» 12!

В це лом, в «Тра ге дии фи ло со фии» по срав не нию со «Све том Не ве -
чер ним» в по ни ма нии он то ло ги че ско го ста ту са Со фии осо бых из ме не -
ний не про изош ло. Она по-преж не му «грань», пла то нов ское µεταξύ,
твар но-не твар ная, не оп ре де лен но-дан ная «по сред ни ца» ме ж ду бо гом и
ми ром. То есть со дер жа тель но, в от но ше нии к Бо же ст ву Со фия не из -
ме ни лась, она по преж не му, как и в пред ше ст вую щих со чи не ни ях,
трак ту ет ся Бул га ко вым в па ра диг ме пла то низ ма, как мир умо по сти гае -
мых идей, пред мет бо же ст вен ной Люб ви. Так что о вы хо де за «Свет Не -
ве чер ний», о пре одо ле нии со фий но го эро тиз ма в «Тра ге дии фи ло со -
фии» го во рить все же еще не при хо дит ся. Од но из ус той чи вых
оп ре де ле ний Со фии в «Све те Не ве чер нем» — пла то нов ская Аф ро ди та
Не бес ная, а у Пла то на, как из вест но, «нет Аф ро ди ты без Эро та» 13. Ка -
за лось бы, в этом нет ни че го стран но го — ведь в Праж ском днев ни ке
Бул га ков го во рит об окон ча тель ном пре одо ле нии эро ти че ской кон цеп -
ции Со фии и вы хо де за «Свет Не ве чер ний» в за пи сях кон ца 1923 г. Од -
на ко де ло в том, что все, свя зан ное с Со фи ей, при пи са но Бул га ко вым к
«Тра ге дии фи ло со фии» (это два за клю чи тель ных аб за ца) уже по сле
окон ча ния «Ипо ста си и ипо стас но сти» — со чи не ния 1925 г., в ко то ром
он как раз и из ла га ет су ще ст вен но но вую по срав не нию со «Све том Не -
ве чер ним», очи щен ную кон цеп цию со фио ло гии.

От ли чия, дей ст ви тель ную но виз ну в «Тра ге дии фи ло со фии» мы
ви дим в от но ше нии Со фии к ми ру. Пре ж де, в «Све те Не ве чер нем»,
Со фия бы ла 

— жи вое су ще ст во, имею щее ли цо, ипо стась.
И да же 
— осо бая, ино го по ряд ка, чет вер тая ипо стась.
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Но в то же вре мя 
— на ча ло но вой, твар ной мно го ипо стас но сти.
Те перь же, в «Тра ге дии фи ло со фии», Со фия ипо ста си ру ет ся, не

бу ду чи ипо стас ной, в твар ных ипо ста сях, ко то рые «вы хо дят за пре де -
лы пол но ты … Бо же ст вен ной аб со лют но сти». Оче вид но, что здесь
Со фия «Све та Не ве чер не го» про пу ще на сквозь «си то» идей «Ипо ста -
си и ипо стас но сти».

Во об ще на бо лее чем двух стах стра ни цах «Тра ге дии фи ло со фии»
Со фия, ес ли не счи тать по след не го, при бав лен но го поз же аб за ца,
упо ми на ет ся все го два ж ды, и оба раза эти упо ми на ния но сят ха рак тер
пси хо ло ги че ски мно го зна чи тель ной «ого вор ки». При мер: вот Бул га -
ков рас су ж да ет о раз лич ных на прав ле ни ях ев ро пей ской фи ло со фии
Но во го вре ме ни, рас смат ри вая их с по зи ций ере сио ло гии (че му и по -
свя ще на кни га). О Со фии ни сло ва. Ро ко вой по рок фи ло соф ских
сис тем Но во го вре ме ни, го во рит он, — это от рыв ипо ста си от сущ но -
сти. И вдруг не ожи дан ный пас саж: суб стан ция у Фих те есть ис ка жен -
ная фи ло соф ская транс крип ция об раза Пер вой ипо ста си — От ца,
взя тая «в от ры ве не толь ко от дру гих ипо ста сей», но и «от бо же ст вен -
ной пле ро мы Со фии» 14. Это — пер вое и вне зап ное по яв ле ние «пле -
ро мы Со фии» на со рок пер вой стра ни це тек ста со вре мен но го из да -
ния — буд то она все это вре мя име лась в ви ду как не что са мо со бой
ра зу мею щее ся, хо тя до сих пор о ней не бы ло ска за но ни сло ва и ни
сло ва не бу дет ска за но еще на не сколь ких де сят ках стра ниц. 

Как буд то Бул га ков, пре ж де чем пе рей ти к об лас ти «чис то го со -
фие сло вия» (это его тер мин), про сто вы ну ж да ет се бя по свя тить не -
сколь ко вре ме ни и сил фи ло со фии, что бы уж на все гда рас про щать ся
с ней, за крыть за со бой дверь. 

В «Ипо ста си и ипо стас но сти» Бул га ков ос ваи ва ет но вое ло ги че -
ское и язы ко вое про стран ст во. Впер вые он да ет на бро сок со фий ной
он то ло гии в рам ках дог ма ти че ско го бо го сло вия, де лая тем са мым
шаг впе ред не толь ко от но си тель но соб ст вен ной со фио ло ги че ской
кон цеп ции, из ло жен ной в «Фи ло со фии хо зяй ст ва» и «Све те Не ве -
чер нем», но и су ще ст вен но ухо дя от той со фио ло ги че ской па ра диг -
мы, пред ло жен ной Со ловь е вым и Фло рен ским, в рам ках ко то рой,
при всех от ли чи ях, Бул га ков на хо дил ся пре ж де. Как же пред ло жен -
ную в со чи не ни ях крым ско го пе рио да он то ло ги че скую мо дель уни -
вер саль но го вы ска зы ва ния Бул га ков рас кры ва ет в от но ше ни ях ме ж -
ду Бо гом и ми ром? В «Тра ге дии фи ло со фии» этот во прос ре шал ся
в двух пла нах: ипо стас но-лич но ст ных от но ше ний че ло ве ка и бы тия
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и внут ри тро ич ной свя зи Бо же ст вен ных Ипо ста сей. Те перь за да ча у
Бул га ко ва на мно го бо лее слож ная. 

Раз вер ты ва ние сис те мы этих от но ше ний Бул га ков на чи на ет с по -
сту ли ро ва ния транс цен дент но сти Бо га в Его су ще ст ве — ’ουσία —
и Его от кро ве ния в ми ре в бо же ст вен ном дей ст вии — ’ενεργέια. 

Су ж де ние Я есть Не что в Бо ге осу ще ст в ля ет ся как аб со лют ное
вы ска зы ва ние: Аз есмь Су щий (Исх. 3, 14). В ро ж де нии Сы на, Су ще го
Сло ва, «Отец ска зу ет в Нем Се бя» 15. Но «в этом же ро ж де нии рас -
кры ва ет ся и со дер жа ние Бо же ст вен но го сло ва, Пре муд рость От ца
в Сы не» 16. Со дер жа ни ем же Пре муд ро сти-Со фии яв ля ет ся «бо же ст -
вен ный мир, все, пол но та», са мо от кро ве ние Бо же ст ва 17. Или, ес ли
вос поль зо вать ся па ла мит ским раз ли че ни ем сущ но сти и энер гии, Со -
фия Пре муд рость Бо жия есть «от кро ве ние транс цен ден таль но го су -
ще ст ва Бо жия». 

Итак, по ни мае мую пре ж де пла то ни че ски («ум ная сущ ность»,
«со вер шен ный ор га низм бо же ст вен ных идей» 18) Со фию Бул га ков
стре мит ся мыс лить те перь па ла мит ски. Он хо чет «пе ре вес ти» ее на
энер гий ную ос но ву, пред ста вив как «рас кры ваю щий ся мир бо же ст -
вен ных энер гий». Со вер шен ный ор га низм бо же ст вен ных идей, ста ло
быть, сле ду ет рас смат ри вать те перь не как не кую «про слой ку» ме ж ду
Бо гом и ми ром — это имен но ор га низм бо же ст вен ных идей, «про ни -
зан ных Ду хом Св.», со дер жа ние От кро ве ния Трии по стас но го Бо га,
Сла ва Бо жия 19. Как та ко вая она стро го раз ли ча ет ся от при ро ды Бо -
же ст ва, Бул га ков на этом на стаи ва ет. 

Од на ко как, уже не Бул га ков, а мы долж ны при этом от ли чить
Со фию и от усии, и от ипо ста сей, ос та вив ее од но вре мен но «еди ной
для всех ипо ста сей ос но вой», «пред веч ной ос но вой бы тия» 20 и при
этом еще и «жи вой ум ной сущ но стью»? 21 Ло ги ка Бул га ко ва та ко ва:
Со фия не мо жет иметь соб ст вен ной ипо ста си, по сколь ку в Трои це не
мо жет быть еще од ной ипо ста си. Но от ри ца ние ипо ста си ве дет к низ -
ве де нию Со фии до свой ст ва, ат ри бу та или ал ле го рии Бо же ст ва — что
для не го не до пус ти мо. Для пре одо ле ния это го про ти во ре чия Бул га -
ков и вво дит по ня тие ипо стас но сти — оно оди на ко во от лич но как от
ипо ста си, так и от бе зы по стас но сти. Ипо стас ность есть спо соб ность
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ипо ста си ро вать ся — к ипо стас но му со стоя нию не че рез свою, а че рез
иную ипо стась. Ипо стас ность есть ипо ста си рую щее ся око ло этой
ипо ста си не са мо стоя тель ное на ча ло как ее со дер жа ние.

Од на ко здесь у Бул га ко ва скры ва ет ся це лая гроздь про ти во ре -
чий, и мы по про бу ем их вскрыть. Во-пер вых, един ст вен ный оп ре де -
лен ный спо соб бы тия при ро ды есть ипо стась: сущ ность не мыс ли ма
как вне лич но ст ное су ще ст во ва ние. Ипо ста си ру ет ся — т.е. су ще ст ву -
ет ипо стас но, — ста ло быть, при ро да, а не ка кое-то иное «не са мо -
стоя тель ное на ча ло», «ипо ста си рую щее ся око ло этой ипо ста си». Бул -
га ков пы та ет ся уй ти от это го про ти во ре чия сле дую щим об ра зом. Он
го во рит, что ипо стас ность ипо ста си ру ет ся не как ипо стась, но ипо -
стас но — по об ра зу ипо ста си, че рез дру гую ипо стась. 

Но ведь ипо стась не от де ли ма имен но от сво ей при ро ды, при ро да
су ще ст ву ет в сво ей — или в сво их — ипо ста сях. Как мож но мыс лить
ре аль ное бы тие че рез чу жую ипо стась? 22 Един ст вен ное ис клю че -
ние — ипо стась Ло го са, имею щая соб ст вен ную бо же ст вен ную при ро -
ду и во ипо ста си рую щая че ло ве че скую при ро ду Хри ста. Но и здесь оп -
ре де ля ет ся к бы тию че рез дру гую ипо стась — ипо стась Ло го са,
имен но при ро да — твар ная че ло ве че ская при ро да, но не не ве до мая
не твар ная ипо стас ность.

Да лее, ес ли Со фия дей ст ви тель но есть «еди ная для всех ипо ста -
сей ос но ва или су ще ст во» — или ипо стас ность, то она уже ни как не
мо жет быть энер ги ей. Ка за лось бы, Со фию-ипо стас ность, ко то рую
не об хо ди мо от ли чать как от усии, так и от ипо ста сей, дей ст ви тель -
но ос та ет ся мыс лить толь ко энер ги ей — дей ст во ва ни ем, от кро ве -
ни ем Бо га. Но со дер жа ние Бо же ст вен но го От кро ве ния не мо жет
быть «еди ной для всех ипо ста сей» Св. Трои цы «ос но вой или су ще -
ст вом». Сла ва Бо жия при над ле жит при ро де-усии, но не пред ше ст -
ву ет ей, Со фия как «пред мет Люб ви» ие рар хи че ски не мо жет быть
пре ж де Лю бя щих.

Са мо стоя тель но по ня тая соб ст вен ная ипо стас ность Бо га, от лич -
ная как от усии, так и от ипо ста сей, в лю бом слу чае есть не что по сто -
рон нее — «чет вер тое». Ес ли это и не пре сло ву тая «чет вер тая ипо стась»,
то все рав но не что чет вер тое по ми мо усии, ипо ста сей и энер гии. 
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Да лее. Со фия, Сла ва Бо жия, го во рит Бул га ков, не от де ли ма от
От кры ваю ще го ся 23. Тем не ме нее, Бог в тво ре нии «от де ля ет ее от
Сво их ипо ста сей» 24, что бы в бо же ст вен ной ипо стас но сти че ло век
по лу чил соб ст вен ную ми ро вую ипо стась, стал «твар ным бо гом». Че -
ло век, ста ло быть, по лу ча ет от Бо га ипо стас ность, ста но вя щую ся
в ми ре его со фий ной при ро дой, — как ос но ву для сво ей ипо ста си. Эта
со фий ная при ро да, соб ст вен но го во ря, и есть, по Бул га ко ву, при ро да
ми ра — твар ная Со фия.

Та ким об ра зом, Бул га ков стре мит ся чет ко раз ли чать Со фию Бо -
же ст вен ную и Со фию твар ную. Для это го Со фию «Све та Не ве чер не -
го», твар но-не твар ную по сред ни цу ме ж ду Бо гом и ми ром, он по вы -
ша ет в ста ту се, по ме щая ее «внутрь» Трои цы как со дер жа ние Ее
Жиз ни-Люб ви. Со фия при этом во все не яв ля ет ся твар ной и не раз -
дваи ва ет ся на твар ную и не твар ную. «Твар ность» есть лишь ас пект
Со фии. Твар ную Со фию сле ду ет, со глас но Бул га ко ву, по ни мать так:
че ло век как ми ро вая твар ная ипо стась по лу ча ет от Бо га со фий ную
ипо стас ность — она и ста но вит ся его при ро дой. Твар ная Со фия есть
че ло ве че ст во — т.е. че ло век, по лу чив ший как «твар ный бог» со фий -
ность-ипо стас ность. Имен но по это му, счи та ет Бул га ков, Бо го ма терь
и Цер ковь яв ля ют ся твар ной Со фи ей. 

Во пло тив ший ся Ло гос, го во рит он да лее, «раз де ля ет с че ло ве ком
эту об щую ипо стас ность, имея со фий ную при ро ду в обо их ее ас пек тах,
не бес ном и твар ном» 25 (кур сив мой — Н.В.). 

Итак, по лу ча ет ся, что Хри стос раз де ля ет с че ло ве ком об щую обо -
им ипо стас ность… По лу ча ет ся, ста ло быть, что, по Бул га ко ву, во Хри -
сте, по ми мо двух при род, со еди нен ных в Его бо го че ло ве че ской Лич -
но сти, су ще ст ву ет еще и об щая с че ло ве ком ипо стас ность. Да и са мо
со еди не ние при род ока зы ва ет ся со фий ной при ро дой в обо их ее ас пек -
тах — т. е. той же ипо стас но стью-Со фи ей, в Бо ге не са мо стоя тель ной,
в бы тии по лу чив шей са мо бы тие…

В заключение мне хотелось бы несколько слов сказать и в защи-
ту булгаковской ипостасности. Полагаю, что истинная причина вве-
дения Булгаковым понятия «ипостасность» заключается в попытке
преодолеть изоморфию Первосуждения (Я есмь Сущий) и отношений
Бога и мира. Ипостасность вводится именно для того, чтобы изба-
виться от такой неприятности! Ипостасность-София не мыслится им
подобно связке между подлежащим-субъектом — Богом-Троицей и
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сказуемым-предикатом — миром. Ипостасность вообще не есть связ-
ка. Связка, если допустить такую аналогию, в Первосуждении зани-
мает «место» Духа Св. в Троице. В «Трагедии философии» об этом го-
ворится совершенно ясно. В Scholia же ипостасность появляется из
концепции Первосуждения Бога — как внутритроичное содержание
этого Слова. Абсолютное высказывание Я есмь Сущий есть рождение
Логоса-Сына и изведение Духа Св. в Любви. Этим актом Бог отнюдь
не полагает тварный мир-бытие как свое не-Я с помощью связки-
ипостасности. Этого нет ни в «Трагедии философии», ни в «Ипоста-
си и ипостасности». Поэтому универсальное высказывание Я есмь
Нечто, применяемое к Божеству, не мыслится Булгаковым в рамках
неоплатонической иерархии. В мире же подлежащее и сказуемое, об-
ладание и обладаемость, мыслится им как отношение Христа-Логоса
и Тела Христова — Церкви 26. 

За вер шая «Ипо стась и ипо стас ность» ут вер жде ни ем о Бо го ма те -
ри как тво ре нии, дос тиг шем со фий ной вы со ты — «Она есть твар ная
Со фия» 27, — Бул га ков пе ре ки ды ва ет мос тик к «Ку пи не Не опа ли -
мой» — со чи не нию, в ко то ром его со фио ло гия по пы та ет ся вы го во -
рить се бя уже ис клю чи тель но в рам ках дог ма ти че ско го бо го сло вия.

S.N. BULGAKOV: SOPHIOLOGY WITHOUT OF SOPHIA.
“CATHOLIC TEMPTATION“ AND BREAKING WITH

SOPHIOLOGY IN WORKS OF THE CRIMEAN PERIOD.

VAGANOVA N.A.
The Article is dedicated to so called “crimean period“ (1918–1921) and directly verging

to it first emigre years of the life and creative activity of S.N. Bulgakov. Trying comprehend
the history catastrophe, outlived Russia and disappointed in activity of the Council of
1917–1918, Bulgakov feels “catholic temptation“, simultaneously losing interest to theme of
Sofia. Overcoming of temptation turns out to be, in consciousness of the thinker at least,
closely connected with return, in updated type, of the sophiology theme.
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26 Там же. С. 30.
27 Там же. С. 33.


